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1. Einleitung

Was jener will und denkt und fiihlt, konnten wir ihm nicht ansehen, sondern alles Ansehbare sei nur
Briicke und Symbol, um das Subjekt zur konstruktiven Schopfung dessen, was wohl in der Seele des
anderen vorgehen mag, anzuregen, anzuleiten (Simmel 2015: S.155).

Ich mochte zunédchst zwei Personen vorstellen, die die Arbeit exemplarisch begleiten werden:
Kurt und Hans. Die beiden kennen sich gut. Kurt hat seine Ausbildung zum systemischen Coach

begonnen und bemiiht sich, die Haltung eines solchen einzunehmen.

Was passiert nun, wenn Kurt denkt, dass er weifs, was in seinem Gegeniiber, Hans, vorgeht,
ohne danach gefragt zu haben? Im besten Fall liegt Kurt richtig und Hans zeigt sich iiberrascht,
dass er so eine schnelle Auffassungsgabe, vielleicht sogar einen 6. Sinn zu haben scheint; im
schlechtesten Fall liegt Kurt kilometerweit daneben und Hans fiihlt sich von Kurt nicht abge-
holt, hat kein Interesse mehr mit ihm weiterzusprechen und wird nicht noch einmal das Ge-
sprach mit ihm suchen und das, weil er nicht nachgefragt hat. Doch wie Simmel sagt, konnen
wir dem Anderen nicht ansehen, was er:sie denkt und fiihlt, wir kdnnen nachfragen und versu-
chen zu verstehen. Das Bewusstsein zu entwickeln, dass man nicht weil3, was im Kopf oder ,,in
der Seele des anderen vorgehen mag* und darum keine Annahmen zu treffen, entsteht aus der

eigenen Haltung.

Da sich die folgende Arbeit auf den Bereich des systemischen Coachings bezieht, soll vorab
erklart werden, was systemisches Coaching bedeutet. ,,Coaching [..] ist eine Form von Bera-
tung, bei der es darum geht, eine andere Person zu unterstiitzen, die Situation fiir sich zu kliren,
moglicherweise Aspekte wahrzunehmen, die sie bislang nicht beriicksichtigt hat, und auf dieser
Basis Losungen zu entwickeln® (S.23), so Konig und Volmer (2019) in ihrem Handbuch zum
Systemischen Coaching. Aus dem Englischen lésst sich das Wort ,,Coach* mit Kutscher {iber-
setzen, dieses Bild kann auch auf die Arbeit als Coach:in iibertragen werden (vgl.
Schmitz/Emrich et al. 2017: S.9). Es geht dabei also um das Aufzeigen neuer Perspektiven und
die gemeinsame Anndherung an eine Losung mit dem:der Coachee. Wichtig hierbei ist die Er-
kenntnis, dass ein Ziel nur durch die Klienten erreicht werden kann und die Verantwortung
somit auch bei diesen liegt; um im Bild zu bleiben: eine Kutsche, die mit dem Kutscher, aber
ohne den Fahrgast zum Ziel kommt, hat den Auftrag nicht erfiillt. Denn die eigentliche Aufgabe
ist es, den Fahrgast zu transportieren. Was macht nun aber das systemische Coaching aus? Die
Systemik ldsst sich zunéchst auf die Grundannahme von Systemtheorien, wie unter anderen
von Luhmann (Soziologie), Maturana (Philosophie und Neurobiologie) oder auch Bateson
(Anthropologie) zuriickfiihren, welche davon ausgehen, dass sich ein komplexes Problem nicht

aus einer einzigen Ursache erkldren ldsst, sondern durch die Reziprozitit verschiedener



Faktoren entsteht (vgl. u.a. Kénig/Volmer 2019: S.17). Ein System organisiert sich selbst und
grenzt sich von der Umwelt mittels Kommunikation ab (Autopoiese), gleichzeitig bestimmt es
seine Wirkmechanismen innerhalb des Systems ebenfalls durch Kommunikation; dabei strebt
das System danach, im Gleichgewicht zu bleiben (Homdostase) und blockiert zunichst alle
duBerlichen Anregungen, die dieses System-Gleichgewicht storen konnten (vgl. Kutz 2020:
S.5f.). Es ldsst sich darum folgern, dass ein System nicht von sich aus durch eine Steuerung von
auBlen verdndert werden kann, diese duf3erlichen Einfliisse jedoch Anregungen zur Verédnderung

sein konnen:

Je nach Selbstorganisation des jeweiligen Systems wird das System diese Anregungen abwehren
oder (in Teilen) aufnehmen, falls diese — nach ,Auffassung‘ des Systems und der in ihm geltenden
Regeln — fiir die (weitere) Selbstorganisation nach den systemimmanenten Regeln und mit Blick auf
das Systemziel der Homdostase dienlich sind (Kutz 2020: S.7).

Die Ausrichtung im Sinne der Systemik und in Bezug auf eine Coachingbeziehung bedeutet
somit, dass nicht nur die Einzelperson in das Sichtfeld des:der Coaches:Coachin riicken darf,
sondern dass das soziale System, bzw. die sozialen Systeme in denen sich der:die Coachee be-
findet, mit einbezogen werden miissen. Der Gedanke ist somit, dass sich eine Person nicht im
menschenleeren Raum befindet, selbst wenn sie zum Coaching geht, sondern sich innerhalb
ihrer Systeme (Familie, Freunde, Arbeit, etc.) bewegt und ihr Handeln auch innerhalb dieser

Systeme variiert.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich das systemische Coaching mit drei Sdulen erkla-
ren ldsst: Losungsorientierung, Systemik und Konstruktivismus. Wéhrend die Systemik bereits
erklart wurde, wird der Konstruktivismus nachfolgend unter Gliederungspunkt 2. genauer be-
schrieben. Die Losungsorientierung soll hier noch in einem Satz Platz finden: ,,Losungsfokus-
siert bedeutet, Konzentration auf die Losung, nicht auf das Problem zu richten®

(Schmitz/Emrich et al. 2017: S.17).

Im Folgenden soll die Haltung des:der systemischen Coaches:Coachin dargelegt und die Be-
deutung dieser Haltung in Hinblick auf den Coaching Prozess genau betrachtet werden. Ziel
der Arbeit ist dabei, die Wichtigkeit der Haltung des:der Coaches:Coachin im systemischen
Coaching hervorzuheben und den Einfluss auf die Arbeit mit dem:der Coachee aufzuzeigen.
Denn generell ist zu beachten, dass Methoden als Werkzeuge ihre Wichtigkeit und Richtigkeit
haben, dass die Haltung im Coaching jedoch Einfluss auf den gesamten Prozess nimmt, da sie
nicht nur verbal, sondern vor allem auch nonverbal vermittelt wird. Zunéchst wird auf die Dif-
ferenzierung von Person und Handlung eingegangen, um im Anschluss das Konzept ,,Ich bin

okay, Du bist okay* zu erkldren. Danach soll die Wahrnehmung der Lebenswelt des Gegeniibers



in den Fokus riicken und mit der Unterscheidung zwischen Ratschlag und Angebot geschlossen

werden.

2. Die Haltung des systemischen Coaches und ihr Einfluss

Die Haltung des:der systemischen Coaches:Coachin ldsst sich als wesentlicher Bestandteil auf
das konstruktivistische Denken zuriickfithren (vgl. Radatz 2023: S.31). Hierbei ldsst sich zu-
nichst die Frage stellen, ob eine Person, die mit mir vor einem Bild steht, wirklich das gleiche
sieht, wie ich (noch drastischer wird diese Vorstellung, wenn das Bild ein Wackelbild ist). Mog-
licherweise hat die andere Person eine Rot-Griin-Schwiche oder nimmt kleine Details deutli-
cher wabhr, vielleicht konzentriere ich mich auf einen ganz bestimmten Aspekt des Bildes und
iibersehe dadurch einen anderen. Es ist davon auszugehen, dass wir, sollten wir uns spéter iiber
das Bild unterhalten, unterschiedliche Entdeckungen gemacht haben, vielleicht fragen wir uns

sogar insgeheim, ob wir vor dem gleichen Bild standen.

Der Konstruktivismus bezeichnet dieses Phinomen und geht davon aus, dass jede Person sub-
jektiv eigene Vorstellungen der Welt konstruiert, wodurch eine eigene Konstruktion dieser Welt
entsteht (vgl. u.a. Kutz 2020: S.7). In der Begegnung mit anderen wird davon ausgegangen,
dass das was ,,wirklich® ist, fiir alle gleich ist, dabei wird jeweils der personliche MaBstab mit
der eigenen Sichtweise angewandt: ,,Wirklich ist, was wir sehen, horen, fiithlen, riechen und
schmecken — was wir also zum gegebenen Zeitpunkt als relevant erleben* (Radatz 2023: S.33).
Da nun jede Person eigene Erfahrungen gemacht und eigene Gedanken hat, wird das Erleben
immer unterschiedlich sein, wodurch es keine tatsdchliche — objektive — Realitét gibt, sondern
nur eine Einigung der Deutung von bestimmten subjektiv wahrgenommenen Ereignissen (vgl.
Berger/Luckmann 2003, u.a. Abels 2007: S.89, Kaufmann 2009: S.81). Dies wiederum bedeu-
tet, dass die Wahrnehmung einer anderen Person wahr ist, denn es ist ihre eigene und eine an-
dere Person von aulen kann nicht beurteilen, ob diese Wahrnehmung stimmt oder nicht. Nach
,Hrichtig® und ,.falsch* kann aus konstruktivistischer Sicht dabei nicht gefragt werden, da diese
Einschitzung eine Wertung bedeutet, welche wiederum subjektiv ist: ,,Konstruktivismus be-
deutet, dass alles, was wir wahrnehmen, von uns selbst konstruiert ist — dass es nichts gibt, das
objektiv ,da‘ ist, ja, dass menschliche Beschreibungen niemals objektiv sein konnen, sondern

immer nur subjektiv¢! (Radatz 2023: S.35).

! Auch die Aussage, man habe etwas mit eigenen Ohren gehort, ist subjektiv, da das Horen nicht im Ohr stattfin-
det, sondern im Gehirn: ,,Die liber den Hornerv transportierten Schwingungen werden zum Gehirn geleitet, wo
sie mit Erfahrungen, Werten, Vorstellungen, Idealen und vor allem auch mit anderen Sinneseindriicken (Gesehe-
nem, Versplirtem etc.) verkniipft werden* (Radatz 2023: S.35).



Wenn wir nun zu dem Schluss kommen, dass die Wahrnehmung einer Person wahr ist und die
Wahrnehmung einer anderen Person ebenso, miissen sich diese Personen, um eine gemeinsame
Ebene zu finden, kommunikativ verstdndigen und versuchen das Gegeniiber zu verstehen. Denn
,solange wir an den Begriffen festhalten, werden wir keine erfolgreiche Kommunikation fithren
und keine Probleme 16sen kdnnen. Wir miissen ein Stiick hinter die Begriffswelt wandern und
unseren Fokus darauf richten, was der jeweils andere mit dem meint, was er sagt™ (Radatz 2023:
S.34). Um im konstruierten Beispiel von Kurt und Hans zu bleiben: Kurt muss also versuchen,
seinen Standpunkt zu verlassen, um zu verstehen, was in Hans vorgeht und eine gemeinsame
Sprache mit ihm finden. Zudem muss er erkennen, dass Hans Wahrnehmung genauso berechtigt
ist, wie seine eigene. Dabei muss Kurt nicht unbedingt Hans Problem in Génze erfassen, seine
Aufgabe ist es, Hans Wertschidtzung entgegenzubringen, seine Ressourcen? aufzuzeigen und
ihm zu helfen, seine Perspektive zu erweitern oder zu verdndern, damit Hans seine Losung

findet.

2.1. Person # Handlung
In der Vorstellung, dass eine Person — dem Konstruktivismus folgend — ihre Umwelt auf ihre
Art und Weise wahrnimmt, darf davon ausgegangen werden, dass sie das tut, was fiir sie am
meisten Sinn macht (vgl. Radatz 2023: S.39). Eine Person wird sich also in einer Situation, fiir
die in diesem Moment aus ihrer Sicht und mit ihren Mitteln vermeintlich beste Handlungsmog-
lichkeit entscheiden. Dies ist ein wichtiger Aspekt, denn er verbietet zum einen den Gedanken,
dass eine Person sich fiir die schlechteste Option entschieden hat — sollte man wirklich dieser
Meinung sein, hat man den Gedankengang des Gegeniibers wahrscheinlich noch nicht verstan-
den. Zudem wird erneut ermdglicht zwischen der Person und ihrer Handlung zu unterscheiden
— jede:r handelt nach der fiir sie ersichtlich bestmdglichen Option, d.h. es kommt vor, dass die
bestmogliche Option (auch von aulen) nicht gut ist und von der Person auch nicht als gut emp-
funden wird. Es ist wichtig, wertfrei anzuerkennen, dass es einen guten Grund aus Sicht dieser
Person in diesem Moment gab und dass die Handlung fiir diesen Menschen Sinn macht bzw.

gemacht hat, moglicherweise sogar notwendig war (vgl. Kutz 2020: S.14).

Diese Handlung bestimmt jedoch nicht die Person: ,,Jemand, der etwas tut, kann im néchsten
Augenblick etwas anderes tun. Jemand, der etwas ,ist‘, unterliegt einer gewissen Behdbigkeit

des nur schwer oder nie Veridnderbaren® (Radatz 2023: S.45). Die Differenzierung zwischen

2 Das systemische Coaching richtet den Fokus auf vorhandene Ressourcen und Kompetenzen des:der Klient:in
und darauf, wie diese zur Losung beitragen konnen. ,,Ressource in diesem Sinne kann alles sein; alle inneren
Féhigkeiten oder auch eigene innere Anteile sowie alle duBleren (im Kontext und Umfeld des Klientensystems)
Umstinde, z.B. hilfreiche Personen, Dinge oder Zusammenhinge etc* (Kutz 2020: S.18).



Person und Handlung, Mensch und Sache, eréffnet die Mdglichkeit, dem Gegeniiber mit Wert-
schitzung und Interesse zu begegnen und schlieft damit den Raum im Coaching auf, neue
Handlungsmoglichkeiten zu entdecken. Es geht somit um den Grundsatz ,,Respekt gegeniiber
Personen/ Respektlosigkeit gegeniiber Ideen®, welcher erlaubt ,.festgefahrene, zum aktuellen
Zeitpunkt nicht mehr als hilfreich/niitzlich erscheinende Muster, Ideen, Vorstellungen, Glau-
benssétze, Konstrukte und Landkarten des Klientensystems jederzeit ungewdhnlich-kreativ und
liebevoll mit ,angemessener Frechheit*‘(Kutz 2020: S.16) infrage zu stellen und dadurch das

System des:der Klient:in zu storen.

2.2.Ich bin okay, Du bist okay
Die subjektive Wahrnehmung jeder Person endet nun nicht in dem Moment, in dem sie syste-
mische:r Coach:in wird, denn auch wenn ein:e Coach:in hochprofessionell in der Rolle ist, ist
er:sie noch immer ein Mensch mit eigenen Erfahrungen, eigenem Wissen und Gefiihlen. Das
fiilhrt dazu, dass ein:e Coach:in sich immer wieder die eigene Rolle und die eigene Haltung
bewusstmachen muss. Eine wesentliche Voraussetzung im Setting ist dabei der Ausgangspunkt,
dass sowohl Coachee als auch Coach:in auf Augenhdhe sind — einfach ausgedriickt: ,,Ich bin
okay, Du bist okay!“. Diesem Konzept liegt die Transaktions-Analyse nach Thomas Anthony
Harris (2011) zugrunde, welche davon ausgeht, dass sich in dem Miteinander aus ,,Sender* und
,Empfanger ein ,.,kompliziertes Geben und Nehmen* abspielt, welches durch den Ich-Zustand
des Senders beeinflusst wird, da dieser ,,einen Reiz [.] auf den Empfénger [ausiibt], der mit
verbalen oder nichtverbalen Verhaltenssignalen seines jeweils angesprochenen Ich-Zustandes

darauf reagiert® (S.6).

Zur Verbildlichung stellen wir uns nun folgendes vor: Kurt und Hans sitzen in einem Raum und
sprechen miteinander. Hans hat einen Fehler gemacht — er hat Zimt in den GrieB3brei gemacht
—wovon Kurt negativ betroffen ist, da er duferst allergisch auf Zimt ist. Wie wahrscheinlich ist
es, dass Hans und Kurt erfolgreich und zufrieden aus dem Raum gehen, wenn Kurt Hans an-
briillt und ihn einen ,, Volltrottel“ nennt? Alternativ: Wie wahrscheinlich ist es, dass Hans beim
nichsten Mal keinen Zimt in den GrieB3brei gibt, wenn Kurt sich nicht traut, ihm zu sagen, dass
Zimt ihn umbringen konnte? Und was wiirde passieren, wenn Hans und Kurt gemeinsam in
dem Raum sitzen und hoffnungslos und verzweifelt auf die Situation starren, ohne dass sich

etwas verdndert?

Die Grundhaltung von ,,Ich bin okay, Du bist okay* schafft die Voraussetzung fiir gelingende
Kommunikation und Kooperation, da dabei der:die Coach:in sich sowohl selbst wertschitzt als

auch dem:der Coachee Wertschitzung vermittelt (vgl. Schmitz/Emrich et al. 2017: S.27f.,



Kessel/Raeck et al. 2025: S.33). Bei der Einstellung ,,Ich bin okay, Du bist okay* besteht die
Bereitschaft, den:die Coachee als ,,in Ordnung® wahrzunehmen, selbst wenn Schwierigkeiten
und Herausforderungen auftreten, und ihn:sie dabei nicht als Problemfall zu sehen, den es zu
16sen gilt (hierbei sei erneut daran erinnert, dass das systemische Coaching davon ausgeht, dass
die Klient:innen die Losung in sich tragen). Gleichzeitig bleibt der:die Coach:in in seiner:ihrer
Rolle, wertschitzt sich selbst und nimmt sich selbst, auch bei Herausforderungen im Coaching-

prozess, als in Ordnung wabhr.

Das Modell unterscheidet die Seins- und die Verhaltensebene: So kann bei grundlegender O.k.-o0.k.-
Haltung, die sich auf das Sein eines Menschen bezieht, dessen Verhalten trotzdem als nicht okay
thematisiert werden. Dies kann auf der individuellen, organisationalen, nationalen wie auch der in-
ternationalen Ebene von Beziehungen ein Ringen um Werte mit sich bringen. (Kessel/Raeck et al.
2025: 8.32)

Differenziert wird somit also erneut zwischen der Person, die grundsétzlich als in Ordnung
wahrgenommen wird, und ihrer Handlung, die die Person nicht ausmacht und deretwegen
der:die Klient:in mdglicherweise auch zum Coaching gekommen ist.
Wenn Kurt in unserem Beispiel die Okay-Okay-Haltung einnimmt, wére folgender Satz
denkbar: ,,Ich hétte mir gewiinscht, dass Du mit mir vorher gesprochen hittest, bevor

Du Zimt in den GrieB3brei gemacht hast.*

Die folgenden Haltungen sollen den Kontrast zu der Haltung ,,Ich bin okay, Du bist okay* deut-
lich machen und kénnen im Coaching nicht zum Erfolg fiihren: ,,Ich bin nicht okay, Du bist
okay“, ,,Ich bin okay, Du bist nicht okay* und ,,Ich bin nicht okay, Du bist nicht okay*. Bei der
Haltung ,.Ich bin nicht okay, Du bist okay*, befinden sich Coachee und Coach:in nicht auf
Augenhohe, wodurch kein Arbeiten auf gemeinsamer Ebene stattfinden kann. Der:die Coach:in
macht sich hierbei kleiner und wertet sich selbst ab, es ist fraglich, ob in dieser Haltung die
Ideen und Handlungen des:der Klient:in angemessen hinterfragt werden konnen. Zudem kann
der:die Coach:in in der eigenen Abwertung den Coachingprozess nicht steuern (Leading), um
mit dem:der Coachee dem gesetzten Ziel ndher zu kommen. Statt ,,Ich bin nicht okay, Du bist
okay“ konnte auch stellvertretend ,,Ich bin nicht wichtig, Du bist wichtiger herangezogen wer-
den.

Kurt konnte in dieser Haltung Folgendes sagen: ,,Jmmerhin hast Du Grie3brei gekocht!

Der Zimt hat mich zwar fast umgebracht, aber wer bin ich schon, dass ich mich dartiber

aufrege?*

Im Gegensatz dazu wertet der:die Coach:in sich in der Haltung ,,Ich bin okay, Du bist nicht
okay* auf und den:die Kleint:in ab — es ist evident, dass auch hier keine Augenhéhe moglich

ist. Mit diesem Gedanken befindet sich der:die Coach:in in einer iiberlegenen Position und
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,»fihlt sich aufgefordert, andere vom hohen Ross herab entweder zu kritisieren oder zu retten —
ob sie wollen oder nicht* (Kessel/Raeck et al. 2025: S.34). Diese Position ldsst keine Kreativitit
des:der Coachee mehr zu, sodass auch keine eigene Losung mehr gefunden werden kann, denn
diese kann in der Wahrnehmung nur schlechter sein als die Losung des:der Coach:in.
Ein Satz, den Kurt in dieser Haltung sagen konnte, lautet: ,,Was fiir einen Blodsinn hast
Du denn da verzapft? Du bist echt ein solcher Trottel! Das héttest Du ja wohl wissen

missen!

Es konnte nun angenommen werden, dass die nachfolgend beschriebene Haltung ein Treffen
auf Augenhéhe moglich macht, ein erfolgreiches miteinander Arbeiten macht sie jedoch un-
mdglich. In der Haltung ,,Ich bin nicht okay, Du bist nicht okay* kann keine authentische Wert-
schitzung des Gegeniibers stattfinden und somit auch kein ressourcenorientierter Blick auf die
Herausforderung des:der Klient:in; eine Verdnderung der Situation ldsst diese Haltung nicht zu.

Sitzen nun Kurt und Hans beide zusammen und denken sich, dass sie beide nicht in

Ordnung sind, konnte Kurt moglicherweise folgenden Satz sagen: ,,Du hast da richtig

Blodsinn gemacht und ich mache auch immer nur Blodsinn... Wir sind echte Versager.*

Es lasst sich somit festhalten, dass nur die Haltung ,,Ich bin okay, Du bist okay* zu einem er-
folgreichen Coachingprozess fithren kann, der von Wertschétzung geprigt ist. Es ist nicht rea-
listisch zu denken, dass ein Mensch diese Haltung dauerhaft einnehmen kann (vgl.
Kessel/Raeck et al. 2025: S.33f.), trotzdem kann die Haltung ,,Ich bin okay, Du bist okay* er-
lernt und getibt werden, wodurch es erstrebenswert scheint, sie moglichst haufig zum Ziel zu

haben.

Kurt und Hans kdnnen sich in dieser Haltung einander zuwenden und die Person von der Sache
— der schlecht getroffenen Entscheidung — trennen, sodass sie sich weiterhin respektvoll begeg-

nen konnen und gleichzeitig den anderen in seinem Bediirfnis wahrgenommen haben.

2.3. Die Lebenswelt des Gegeniibers wahrnehmen
Genau um diese Wahrnehmung von Bediirfnissen soll es im Folgenden gehen und zudem noch
um einen weiteren Aspekt: das Wahrnehmen des Gegeniibers; dieses setzt zunichst echtes und

authentisches Interesse voraus® und ist damit ein wesentlicher Faktor der Beziehung zwischen

* Interesse ist nicht gleichzusetzen mit Voyeurismus, sondern mit respektvoller Neugierde: ,,Dazu zéhlt, mithilfe
authentisch (1) am Klienten und seiner individuellen Losung interessierter Fragen (kein ,sozialer Voyeurismus®)
das Vorstellungsbild (Konstrukt) des Klientensystems einfithlsam-empathisch zu erforschen, im Sinne von mit
diesen respektvollen Fragen zu ertasten. Dies bedeutet: Fragen haben ausschlieBlich dem Klienten(-system) und
der Uberpriifung von (Arbeits-) Hypothesen zu dienen, keinesfalls einem sich an evtl. Erfahrbarem ,ergétzenden
Eigeninteresse an Wissenszugewinn auf Seiten des Beraters.* (Kutz 2020: S.17f.) Dies wiirde in vielfacherer Hin-
sicht an der Haltung des systemischen Coachings vorbeigehen, da in diesem Fall keine Augenhdhe gegeben wire
und zudem eine indirekte Machtausiibung des Beratenden stattfinden wiirde (vgl. Kutz 2020: S.18).



Coachee und Coach:in (vgl. Kutz 2020: S.13). Wie bereits dargelegt, liegt dem systemischen
Coaching eine konstruktivistische Sicht- und Denkweise zugrunde, die davon ausgeht, dass

jede Person ihre eigene Wahrnehmung hat und diese fiir sie auch subjektiv wahr ist.

Der Konstruktivismus l14dt dich ein, so zu handeln, so zu denken, dass eine Welt, die du dir vorstellst,
existieren konnte. Wenn ich nicht weil, wie sie existieren konnte, kann ich sie nicht durchfiihren.
Der Konstruktivismus 1ddt mich ein, mir eine Sache vorzustellen, die vielleicht im Moment noch
nicht da ist. Wir kdnnen uns gegenseitig einladen, eine solche Welt, die du dir wiinschst oder die ich
mir wiinsche, miteinander zu konstruieren. (von Foerster/Brocker 2007: S.31)

Das bedeutet, dass eine wesentliche Aufgabe des:der Coach:in ist dem:der Klient:in zuzuhéren
und nachzufragen in dem Versuch nachzuvollziehen, worum es ihm:ihr geht.
Hans vertraut sich Kurt an. Er hat ein Problem, von dem er absolut nicht weil3, wie er es
16sen soll: er findet Sabine, eine Kollegin aus dem Biiro, ausgesprochen sympathisch
und wiirde sich gerne mit ihr verabreden. Was passiert, wenn Kurt nun zu Hans sagen
wiirde: ,,Ach! Das hatte ich auch schon und ist doch iiberhaupt kein Problem! Mach

doch einfach!*

Die Infragestellung eines Problems als Problem, indem Ausdriicke wie ,,einfach®, ,16sbar®,
,.,hicht existent oder dhnliche verwendet werden, verdndert die Kommunikation: die Wahr-
scheinlichkeit ist hoch, dass Hans sich zuriickzieht oder sogar aggressiv wird und nicht noch
einmal mit Kurt iiber seine Situation spricht. Denn Hans Problem wird in diesem Fall nicht
anerkannt, stattdessen unterschitzt und missachtet Kurt Hans Anliegen, wodurch er auch Hans
missachtet, ,,denn er hat es nicht geschafft, dieses in den Augen des Gegentibers lacherlich er-
scheinende Problem selbst zu 16sen” (Radatz 2023: S.51). Kurt hat Hans Lebenswelt nicht

wahrgenommen.

Was wiinscht man sich in einer solchen Situation? Oder anders gefragt, welches Bediirfnis hat
man, wenn man zu jemandem geht und dieser Person ein Anliegen schildert? Man wiinscht sich
das Interesse des Gegeniibers, die Anerkennung des Problems, die Auseinandersetzung mit den
Gedanken, die man sich gemacht hat. Die Voraussetzung fiir einen gelungenen Coachingverlauf
liegt also unter Anderem in der Anerkennung und Wertschiatzung des Problems, welches der:die
Coachee formuliert. Die Fragen, die sich somit stellen, lauten: Wie ist die Situation? Was ist
passiert? Wo liegt das Problem und was soll sich wie verdndern? Experte flir das Problem ist

der:die Klient:in, nicht der:die Coach:in* und es geht weiterhin nicht darum, das Problem

4 Grundsitzlich lisst sich zwischen Experten- und Prozessberatung unterscheiden. ,,Die Expertenberatung tritt mit
der Philosophie an, dem Klienten einen klaren Rat zu geben. Der Klient kauft Entscheidungswissen ein, iiber das
er selbst nicht verfiigt”, wohingegen ,,die Prozessberatung unterstellt, dass der Klient selbst Experte ist und po-
tenziell {iber alle relevante Information verfiigt. Der Berater maBt sich nicht an, es besser zu wissen als der Klient,
aber er konsultiert ihn mit seinem methodischen Wissen auf dem gemeinsamen Weg, eine optimale Losung zu
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vollkommen zu verstehen, sondern darum dass sich der:die Coachee verstanden und nicht ana-

lysiert oder beratschlagt fiihlt (vgl. Radatz 2023: S.50).

Es ist nicht anzunehmen, dass ein:e Coachee ein Problem bzw. ein Anliegen mit ins Coaching
bringt, iiber das er:sie noch iiberhaupt nicht nachgedacht hat und das ihm:ihr erst auf dem Weg
spontan eingefallen ist. Viel eher ist davon auszugehen, dass das Problem bereits in Eigenregie
mehrfach durchdacht und analysiert wurde, moglicherweise wurde bereits die Meinung von
Freund:innen herangezogen und es wurde versucht, der Losung auf die Spur zu kommen, doch
die Nuss lieB sich nicht knacken; Deshalb hat sich der:die Klient:in auf den Weg gemacht, um
Unterstiitzung von auflen durch eine:n Coach:in zu erhalten. Es bietet sich somit an, auch nach
den bereits versuchten Losungsansitzen zu fragen, um diese dann zu vermeiden — ,,sind sie
doch, da sie bisher nicht zur Losung gefiihrt haben, Teil des Problem-Denkmusters (wire das
Problem mit diesen Losungsversuchen schon geldst, wiirde der Kunde nicht zu Thnen kom-

men)“ (Radatz 2023: S.51).

2.4. Ratschlag vs. Angebot
Mal angenommen Hans hat nach den vielen Fehlversuchen von Kurt noch nicht das Vertrauen

verloren, sondern lésst sich erneut auf Kurt ein und geht noch einmal zu ihm, um ihm von
Sabine zu erzdhlen. AuBlerdem angenommen, dass Kurt inzwischen verstanden hat, dass er
Hans auf Augenhohe und dessen Problem als solches anerkennen muss, um ein erfolgreiches
bzw. wertschitzendes Gespriachsergebnis mit Hans zu erhalten. Jetzt sitzen sich Hans und Kurt
also wieder gegeniiber und Hans erzéhlt erneut, dass er Sabine wirklich sympathisch findet,
aber sie sei seine Kollegin im Biiro und da sollte man doch nicht... andererseits habe er noch
nie eine Person so interessant gefunden. In Kurt arbeitet es, er kennt so eine Situation und er
wiirde Hans so gerne einen guten Rat geben: Hans kdnnte doch Sabine nach der Arbeit abpassen
und dann folgen, um mehr iiber sie herauszufinden und dann wiisste Hans doch schon mehr, ob

er Sabine wirklich mal einladen sollte.

Kurts Ratschlag ist gut gemeint, 16st jedoch weder Hans Problem noch ist es ein guter Rat-
schlag’. Ein Ratschlag geht jedoch auch an der Idee des systemischen Coachings vorbei, denn
nur weil das Kurts Idee ist, ist es nicht Hans Losung, der moglicherweise diese Form des Aus-

spionierens unangemessen empfindet. Hans als Experte seiner Lebenswelt und seines Problems

finden. Die Losung wird in Koproduktion gefunden, der Berater nimmt dabei die Funktion eines Katalysators
(Facilitators) ein“ (Webers 2015: S.30).

5 Ich mochte an dieser Stelle, obwohl es offensichtlich sein sollte, darauf hinweisen, dass es keine gute Idee ist,
eine Person nach der Arbeit heimlich zu verfolgen und auszuspionieren, das nimmt Ziige von Stalking an. Im
besten Fall bemerkt Sabine gar nichts davon und wenn Hans und sie zusammenkommen, kommt er moglicher-
weise irgendwann in die unangenehme Situation stotternd zu erkldren, woher er diese oder jene Information hat.
Im schlimmsten Fall bemerkt Sabine ihn und ruft die Polizei.
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wurde von Kurt nicht miteinbezogen und erneut wurde Hans Problem von ihm schnell abge-
frithstiickt. Und auch eine Anderung von Hans Personlichkeit im Sinne von Kurts Wiinschen

und Vorschldgen kommt nicht in Frage:

Wir kdnnen Menschen nicht nachhaltig in eine bestimmte Richtung dndern. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass Menschen generell nicht beeinflussbar sind oder v6llig unabhingig von ihrer Umgebung entschei-
den. Aber die letztendliche Entscheidung iiber ein Verhalten liegt beim Menschen selbst, ist nicht vor-
hersehbar und kann sich in mannigfache Richtungen entfalten. (Radatz 2023: S.42)

Eine nachhaltige Anderung einer Person ist intrinsisch motiviert, das bedeutet, dass diese Per-
son sich verdndern mdchte, einen Sinn darin sieht und bereit dazu ist. Systemisches Coaching
ermOglicht dem:der Klient:in eine neue Perspektive einzunehmen oder diese zu erweitern, in-
dem der:die Coach:in behilflich dabei ist, Dinge anders zu sehen, zu erkléren oder zu bewerten

bspw. mittels Reframing®.

Was ist nun der Unterschied zwischen einem Ratschlag und einem Angebot? Wéhrend ein Rat-
schlag der Lebenswelt der Person entspringt, die diesen Ratschlag erteilt und sich damit auch
auf die Informationen aus dieser Lebenswelt mit ihren Fahigkeiten und Eigenschaften bezieht,
bezieht ein Angebot von vornherein die Moglichkeit mit ein, dass es von der empfangenden
Person abgelehnt wird. Es ist ein Angebot, welches korrigiert und nachjustiert werden kann.
Welches genau dafiir da ist: nachjustiert und korrigiert, angepasst und verschoben, geknautscht,
gezogen, ausgedehnt und verformt zu werden, sodass es filir den:die Klient:in passt und ihrer
Lebenswirklichkeit entspricht mit den vorhandenen Ressourcen und Féhigkeiten. Oder um es

mit Gunther Schmidts (2023) Worten zu sagen:

Ich und viele der BeraterInnen und Coaches, die ich ausgebildet habe, [haben] hervorragende Erfahrun-
gen, wenn wir die eigenen Hypothesen auf eine bestimmte Art nutzen. Sie konnen ndmlich hervorragend
als Sondierungshilfen genutzt werden, als Hilfsinstrumente fiir die KundInnen bei ihrer eigenstindigen
Suche nach den fiir sie passendsten Antworten. Dafiir miissen sie vollig transparent als eine Art ,multiple
choice-Fragen* angeboten werden, im Sinne von ,kénnte es vielleicht so, oder so, oder so oder noch ganz
anders eher fiir sie passen?...‘, immer mit klaren Hinweisen drauf, dass es sich um Hypothesen und An-
niherungsversuche der Coaches handelt, die {iberhaupt nicht den Anspruch auf Richtigkeit haben, son-
dern nur als unterschiedsbildende Kontrastierungshilfen dienen sollen und jederzeit von den KundInnen
verworfen werden konnen. (S.21)

Es geht bei diesen Hypothesen, diesen Angeboten nicht darum, dass sie richtig sind, sondern

dass sie eine Hilfe fiir den:die Coachee bietet auf der Suche nach der Erkenntnis und der eigenen

6 Reframing (Reframen) bedeutet, festgefahrene Kommunikations- oder Verhaltensstrukturen umzudeuten bzw.
wie in einen neuen Rahmen, einem neuen Licht erscheinen zu lassen, sie in einen anderen Kontext setzen. [...] Ziel
des Reframings ist, Losungen durch ein Verfliissigen des erstarrten Problem-Fokus zu erméglichen* (Kutz 2020:
S.33f.). Als Beispiele fiir systemisches Reframing kann folgendes gelten: ,,Warum hast Du das gemacht?* zu ,,Wo-
fiir war es gut, dass Du das so gemacht hast?* oder auch ,,Ich kann das nicht!* zu ,,Ich habe es bisher noch nicht
probiert/umgesetzt/geschafft”, aber auch ,,Ich will das nicht mehr.* zu ,,Ich entscheide mich fiir...“ (vgl. Kutz 2020:
S.34).
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Losung. Wichtig ist, dass dem:der Coach:in bewusst bleibt, dass das Angebot eine Sondierungs-
hilfe ist und dem:der Klient:in anschlieend ausreichend Raum und Zeit gibt, um die Hypothese

zu Uberpriifen und gegebenenfalls anzupassen.

3. Fazit

Kurt hat viel gelernt und ist nun der Meinung, dass er das schon alles hinbekommt. Wenn Hans
das ndchste Mal zu ihm mit einem Anliegen kommt, will er unterscheiden zwischen Person und
Handlung, auf Augenhohe bleiben und Hans Lebenswelt anerkennen. AuBBerdem will er niemals
Ratschldge geben — Ratschlige sind ja auch Schlidge’. Er denkt also, dass er schon ziemlich
super ist, geradezu der Hit und deshalb wird er Hans ins Gliick steuern, indem er das Richtige

tut. Nun, Kurt hat es noch nicht verstanden.

Eine Person ist keine Maschine. Diese Feststellung mag evident klingen, scheint aber trotzdem
notwendig zu sein, denn es ist wichtig zu verstehen: ,,Alles, was wir tun oder nicht tun, hat
Auswirkungen — wir wissen nicht, welche® (Radatz 2023: S.43). Ob nun Simmel (2015), wie
zu Anfang, herangezogen wird oder Radatz (2023), Webers (vgl. 2015: S.36) oder Kutz (vgl.
2020: S.43), die Kernaussage bleibt die Gleiche: Als Coach:in gibt man einen Impuls (oder
auch bewusst keinen) und dieser hat Auswirkungen, die vorher nicht sicher absehbar sind und
bei denen man nur hoffen kann, dass sie so sein werden, wie erhofft. Die Haltung im Coaching
muss in diesem Sinne neben der Unterscheidung zwischen Person und Handlung, dem Streben
nach Augenhohe (okay-okay), dem Bediirfnis der Wahrnehmung der Lebenswelt und der An-
erkennung des Problems also auch von Demut geprigt sein. Demut in dem Bewusstsein, dass
meine Lebenswelt nicht der Lebenswelt meines Gegentibers entspricht, dass meine Erfahrun-
gen nicht die Erfahrungen meines Gegeniibers sind, dass ein Ratschlag kein Angebot ist und
dass meine Handlungen Auswirkungen haben, die ich nicht abschétzen kann. Es ist die innere

Haltung des:der Coach:in, die ein Coaching erfolgreich machen oder scheitern lassen kann.

7 Ratschlagen setzt sich zwar aus Rat und schlagen zusammen, hat aber etymologisch nichts mit dem Schlagen
von Personen zu tun, sondern ist auf das mittelhochdeutsche ratslagen bzw. das althochdeutsche ratslagon zuriick-
zufiihren, was ,,einen Kreis filir die Beratung ziehen bedeutet (Mackensen 2014).
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